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Referente: Aporta nuevos antecedentes,
respecto de la reconsideracién presentada
con fecha 10 de junio de 2010.

Seiior:

Ramiro Mendoza Ziiiiga
Contralor General de la Reptiblica
Presente

De nuestra consideracion:

Junto con saludarle cordialmente, a través de la presente acompafio a Ud. nuevos
antecedentes juridicos que, a nuestro juicio, ratifican la necesidad de reconsiderar y corregir
el criterio planteado en el Dictamen N2 27.677 de 25 de Mayo de 2010, tal como lo

sefialdramos en nuestra solicitud de reconsideracion de fecha 10 de junio, N¢ 188847.

Respecto de esta tltima. solicitamos que estos nuevos antecedentes se consideren una
complementacion de [a misma.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
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COMPLEMENTO A RECONSIDERACION N¢ 188847
DE 10 DE JUNIO DE 2010.

ocacion
Chilena de
Municipatidades

La Contralorfa General de la Repiblica, a proposito de la afectacion al pago de patente
municipal de las sociedades de inversion., mediante dictamen N° 27.677 de 25 de
mayo recién pasado ha reconsiderade la jurisprudencia contenida en los dictdmenes
N%. 12.607 v 54.106, ambos de 2006; 60.459. de 2008; 37.529 y 37.957. ambos de
2009 y emitido un pronunciamiento que en su conclusién sefiala: “la inversion
pasiva, que, en general, consiste en la adquisicién de toda clase de bienes con
fines rentisticos, sea cual fuere la forma juridica que adquiera el inversionista,
por no involucrar la produccion de bienes, ni la prestaciéon de servicios, no
constituye una actividad que configure el hecho gravado contemplado en el

articulo 23 del mencionado decreto ley N° 3.063, de 1979."

Este pronunciamiento fue emitido por [a Contralora General de la Republica
Subrogante, dofia Sonia Doren Lois. en contradiccién con el dictamen N2 24,357, de 7

de mayo de 2010, emitido por el sefior Contralor Titular.

1.- ELIMCTAMEN.

El mencionado dictamen arriba a tal conclusion sobre la base de estimar que:

1.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 19, N® 20, 63, N° 14, y 65,
incise cuarto, N° 1, de la Constitucion Palitica, la imposicién. supresidn. reduccion o
condonacion de tributos de cualquier clase o naturaleza es materia de ley, de la

iniciativa exclusiva de! Presidente de la Reptblica.

2.- Bl articulo 23 del decreto ley N° 3.063, de 1979, no grava toda actividad
lucrativa, sino que sélo a aquellas de cardcter secundario. terciario y las de naturaleza

primaria que en dicho cuerpo normative se detallan.

3.~ Con relacion a las expresiones primaria, secundaria y terciaria que emplea
el anotado precepto, es necesario indicar que ellas aluden a una clasificacién de las
actividades econdmicas que atiende a las fases de extraccion, elaboracién y
produccién de bienes y la prestacion de servicios para satisfacer necesidades de
cardcter econdmico, idea que se colige tanto de {a asimilacién de las actividades
primarias con las extractivas que contempla el inciso segundo del citado articulo 23,
como del significado que les asigna fa ciencia econdmica a los referidos vocablos

técnicos.



4.- De acuerdo al principio de reserva legal en materia tributaria, corresponde
interpretar con caracter estricto los elementos que configuran la relacion juridica en
andlisis -sujeto. hecho gravado, tasa, base imponible-, sin que el desarrollo
reglamentario de tales elementos pueda extender el hecho gravado que ha
configurado rigurosamente el legislador, de forma tal que la definicion de actividad
terciaria que establece el citado articulo 2°, letra c), del decreto N° 484, de 1980, debe
interpretarse en términos que comprende Gnicamente el comercio y distribucion de

bienes y la prestacion de servicios de todo tipo.

5.- Con relacién a [as sociedades de inversién pasiva. es necesario puntualizar
que el mencionado decreto ley N° 3.063, de 1979, no grava a determinadas formas de
organizacién empresarial —sociedades, comunidades. personas naturales- ni atiende a
su objeto social, sino que grava el ejercicio efectivo de ciertas actividades establecidas
en su articulo 23, sin que se haya distinguido entre sociedades o giros civiles y

comerciales.

6.- En cuanto a la mencién que el citado articulo 24, inciso primero, hace a las
sociedades de inversiones, es menester sefialar que dicha alusidn ne puede
entenderse en términos que el legislador haya constituido a dichas personas juridicas
por su sola naturaleza, como sujetos del anotado tributo municipal. con prescindencia
del ejercicio efectivo de actividades gravadas, precepto que las alude exclusivamente
para fines de fijar su domicilio. sin que se advierta en la historia de legislativa de dicho

precepto, elementos en sentido contrario al expuesto.
IL.- FUNDAMENTOS PARA PEDIR LA RECONSIDERACION DEL DICTAMEN.

A.- TOMA DE RAZON POR PARTE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.-

De conformidad con lo expresado por la Contraloria General de la Republica,
“tanto el articulo 99 de la Constitucién Politica como el articulo 10 de [a ley N°10.336,
consagran a la toma de razén como un instrumento de control previo de que dispone
la Contraloria General para verificar la constitucionalidad y legalidad de los actos de la
Administracion. En  este tramite, el Organismo Contralor somete el acto
administrativo a un examen destinado a comprobar si cumple con los requisitos de

fondo y de forma exigibles a su respecto.

Si la conclusion del andlisis es favorable, la Contraloria General lo cursa y toma
razdn de él; en caso contrario. representa la ilegalidad, devolviéndolo al Servicio de
origen sin tramitar, haciendo las observacicones o reparos pertinentes.” (portal web de

la Contraloria).



En este caso. el Organo Contralor tomé razén del Decreto Supremo 484,
publicado en el Diario Oficial el 1 de agosto de 1980, y ello ocurrié porque se encontro
ajustadas a derecho sus disposiciones, sin que sea posible dejar sin efecto la toma de

raz6n efectuada por la Contraloria General de la Republica.

El dictamen cuestionado, se niega a aplicar el referido Decrete Supremo so
pretexto del principio de legalidad tributaria, dejando subyacente que dicha norma
excederfa el marco de {a ley que permitié su dictacion y de lo dispuesto en los
articulos 19 N° 20, 63 N° 14 y 65 inciso 4° N° 1°, de la Constitucion Politica de fa
Repiiblica. En otras palabras se estd diciendo que no se puede aplicar el D.S. 484 por
considerar que el Presidente de la Repiblica excedié el marco de la potestad

reglamentaria que poseia.

En la practica se esta anulando o revecando la toma de razon que en su
oportunidad realizd la Contraloria del referido decreto supremo. quitando el velo de

juridicidad que lo amparaba.

La propia jurisprudencia administrativa del Organo Contralor ha reconocido
que carece de competencia para revocar o desconocer un acto que ha contado mcon el
trdmite de la toma de razén. En efecto, mediante dictamen N° 16.150 de 10 de abril
del 2006, 1a Contraloria resolvié gue “como se ha manifestado por este Organismo

Fiscalizador a través de los Dictdmenes N°s. 11.724 y 27.869, ambos de 2004, entre

T

otros. "la_Contraloria General carece de competencia para dejar sin efecto la
toma de razén de un decreto o de una resolucién, porque ese pronunciamiento,
una vez producido, no puede ser modificado, revocade o invalidado, en razon de

"

su particular naturaleza”.

B.- CONTRALORA SUBROGANTE SE_HA _ARROGADO ATRIBUCIONES
PROPIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VIOLANDO LC PRECEPTUADQ EN
LOS ARTICULO 6° Y 7° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

La sefiora Subcontralora, actuando como Contralora Subrogante, segun se

expreséo mas arriba ha procedido a revocar tacitamente {a toma de razon.

Para efectuar lo anterior. se ha arrogado la facultad de resolver sobre la
constitucionalidad de un decreto supremo, la que por mandato del constituyente, en ¢l
articulo 93 N2 14 de la Constitucién Politica de la Reptblica. corresponde de un modo

exclusivo y excluyente al Tribunal Constitucional.

Los siguientes pdarrafos del dictamen son clarificadores y decidores al

respecto:



“Ahora bien, sobre la materia es menester sefialar, en primer
término, que de acuerdo con lo establecido en los articulos 19, N° 20,
63, N° 14, y 65, inciso cuarto, N° 1, de la Constitucién Politica, la
imposicién, supresién, reduccidén o condonacién de tributos de
cualquier clase o naturaleza es materia de ley, de la iniciativa

exclusiva del Presidente de 1a Repiblica.

Asi pues. y de acuerdo al principio de reserva legal en materia
tributaria, corresponde interprefar con cardcfer estricto {os
elementos que configuran la relacién juridica en andlisis -sujeto,
hecho gravado, tasa, base imponible-, sin que el desarrollo
reglamentario de tales elementos pueda extender el hecho gravado
que ha configurado rigurosamente el legislador, de forma tal que la
definicidn de actividad terciaria que establece el citado articulo 2°,
fetra c), del decreto N° 484, de 1980, debe interpretarse en términos
que comprende Unicamente el comercio y distribucién de bienes v la

prestacion de servicios de todo tipo.”.

Como puede apreciarse se esta declarando que determinado precepto de un
decreto supremo es inconstitucional ya que el Presidente de la Republica se habria
excedido de su potestad reglamentaria. Ello, seglin ya expresamos, es competencia
exclusiva y excluyente del Tribunal Constitucional, por cuanto el numeral 16° del
articulo 93 de [a Constitucidn Politica de la Reptiblica dispone que “Son atribuciones
del Tribunal Constitucional (...)16° Resolver sobre la constitucionalidad de los

decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado, incluvendo aquellos que

fueren dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria autépnoma_del

Presidente de la Repiihlica cuando se refieran a materias que pudieran estar
reservadas a a ley por mandato del articulo 63"

De lo anterior se colige que dictamen es nulo y carece de todo valor por
haberse dictado fuera de {a competencia de la Contraloria General de la Reptblica, de
acuerdo con lo dispueste en los articulos 62 y 79 de la Constitucidn Politica de la

Republica.

En efecto, el articulo 62 de la Constitucian Politica de la Repiiblica. dispone
los organos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella. Los preceptos de ésta obligan tanto a los a los titulares o

integrantes de dichos organos como a toda persona. institucién o grupo. La infraccion

a esta nnorma generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley,



El articulo 7¢ de la Constitucién Politica de la Repiiblica, dispone que los
¢rganos del Estado actian validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura,
ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente
se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes. Todo acto en
contravencion a_este articulo es nulo v originard las responsabilidades v sanciones
que la ley sefiale.

El constituyente declara asi nulas ias actuaciones de los érganos del Estado de
que sea autor una persona que carezca de investidura o decida fuera de su
competencia o lo haga sin ajustarse a la forma prevista por la ley, o de una
magistratura. persecna o grupo de personas gque se atribuyan otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucion o las leyes. En todas esas situaciones el acto carece de validez y eficacia,
0 sea. no produce efecto alguno gque repercuta en la organizacién de la sociedad

estatal ni en los particulares.

Al emitirse el dictamen en comento no se ha actuado validamente, ya que
no lo ha hecho en la forma prescrita por la ley, y por lo tanto viola las normas
sefialadas y desarrolladas anteriormente, por lo que se ha ejercido una
atribucién o competencia que no se ha conferido al Contralor General de la

Repiiblica, sino que a otro érgano, como 1o es el Tribunal Constitucional.

Al violar las normas anteriormente expuestas y los dos incisos del articulo 72
de la Constitucién Politica de fa Reptblica, no nos cabe sino concluir que la decision
contenida en el dictamen no es valida, ya que, como lo han sefialado los tratadistas
“todo acto emanado de personas u 6rganos fuera del ambito determinado por el
ordenamiento juridico carece de validez, existiendo respecto de él una nulidad
gue opera de pleno derecho, ademds de originar las responsabilidades y
sanciones correspondientes a sus atributos” (Derecho Constitucional. Tomo I,

Verdugo, Pfeffer, Noguera, Edit Juridica, 1994.)

C.- VIOLACION DE LA NORMA_ DEL ARTICULO 6° DE LA LEY 10.336,
ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

El dictamen viola lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 6° de la ley
10.336, que dispone que “la Contraloria no intervendra ni informara los asuntos
que por su naturaleza sean propiamente de caracter litigioso, 0 que estén

sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la



competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de fas atribuciones que,

con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley al Contralor”.

El dictamen se pronuncia socbre una materia que en estos momentos se esta
discutiendo en los tribunales del pais por la gran mayoria de ellos. como ha sido de
conocimiento piblico y notorio, existiendo en la actualidad mudltiples reclamos de
ilegalidad esperando su resolucion en las Cortes de apelaciones y Suprema sobre la

misma cuestion en que se ha pronunciado el dictamen.

De igual forma y adicionalmente, existen diversos requerimientos de
inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional sobre esta misma materia. algunos ya

fallados y otros a la espera de sentencia.

Es exactamente, en ese momento que se emite un dictamen que va contra toda
la jurisprudencia administrativa anterior que beneficia directamente a quienes tienen

planteadas esas acciones judiciales en contra de {os municipios.

Llama la atencién que la redaccién del dictamen sea muy similar a la gue
se ha dado por las acciones judiciales planteadas en contra de los municipios Y
que se haya emitido un pronunciamiento directo sobre la materia sin siquiera
consultar la opinion de algin municipio ni la de Asociacion Chilena de

Municipalidades, come se ha hecho en otros casos.

Se adjunta anexo con detalle de juicios v copias de las acciones intentadas

contra los municipios.

Como puede apreciarse, el dictamen se ha pronunciado sobre una materia que
actualmente es litigiosa, perjudicando ablertamente la posicién de fos municipios en
los juicios actualmente vigentes, violando manifiestamente lo dispuesto por el articulo

6°de laley 10.336.
D.- LEY DE RENTAS MUNICIPALES.
El inciso primero del DL 3.063, sobre Rentas Municipales. dispone:

“Articulo 23.- El ejercicio de toda profesion. oficio,
industria, comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa
secundaria o terciaria, sea cual fuere su naturaleza o
denominacién, esta sujeta a una contribuciéon de patente
municipal, con arreglo a las disposiciones de la presente

"

ley.

A suvez, el art. 24 del mismo cuerpo legal dispone que:



“Articulo 24.- La patente grava la actividad que se ejerce por
un  mismo contribuyente, en su local, oficina,
establecimiento, kiosco o lugar determinado con
prescindencia de la clase o mimero de giros o rubros
distintos que comprenda. Tratdndose de sociedades de
inversiones o sociedades de profesionales, cuando éstas no
registren domicilio comercial, la patente se deberd pagar en fa
comuna correspondiente al domicilio registrado por el
contribuyente ante el Servicio de Impuestos Internos, Para estos
efectos, dicho Servicio aportard esta informacidon a las
municipalidades, por medios electrénicos, durante el mes de

junio de cada afo.

El valor por doce meses de la patente serd de un
monto equivalente entre el dos y medio por mil y el cinco
por mil del capital propio de cada contribuyente, ia que no
podra ser inferior a una unidad tributaria mensual ni superior a
ocho mil unidades tributarias mensuales. Sin perjuicio del
gjercicio de la facuitad municipal, se considerara la tasa maxima
legal para efectos de calcular el aporte al Fondo Comin
Municipal, que corresponda realizar a las municipalidades
aportantes a dicho Fondo por concepto de las patentes a que se
refiere el articulo precedente. Al efecto, el alcalde, con acuerdo
del concejo, podrd, dentro del rango sefialado. fjar
indistintamente una tasa unica de la patente para todo el
territorioc comunal, como asimismo tasas diferenciadas al
interior de {a comuna. en aquellas zonas definidas en el
respectivo instrumento de planificacién urbana, mediante la
dictacién del correspondiente decreto alcaldicio, el cual deberd

publicitarse debidamente al interior de la comuna.

Para los efectos de este articulo se entenderd por capital
propio el inicial declarado por el contribuyente si se tratare de
actividades nuevas, o el registrado en el balance terminado el 31
de diciembre inmediatamente anterior a la fecha en que deba
prestarse la declaracidn, considerandose los reajustes, aumentos
y disminuciones que deben practicarse de acuerdo con las
normas del articulo 41.- y siguientes de la Ley sobre Impuesto a

la Renta, contenida en ef Decreto Ley N° 824.-, de 1974.



Para lo anterior, los contribuyentes deberan entregar en
la municipalidad respectiva una declaracién de su capital propio
con copia del balance del afio anterior, presentado en el Servicio
de Impuestos Internos, dentro de los 10 dias habiles siguientes al
vencimiento del plaze que fije esa reparticidn para cumplir con

esta exigencia tributaria.

En los casos en que el contribuyente no declarare su
capital propio en las fechas estipuiadas, fa municipalidad hard la

estimacidon respectiva.

En los casos de los contribuyentes que no estén
legalmente obligados a demostrar sus rentas mediante un
balance general pagardn una patente por doce meses igual a una

unidad tributaria mensual.

Para modificar la tasa de la patente vigente en la
respectiva comuna, las municipalidades deberan dictar una
resolucion que debera ser publicada en el Diario Oficial con una
anticipacidn, de a lo menos, seis meses al del inicic del afio

calendario en que debe entrar en vigencia la nueva tasa.

En [a determinacion del capital propio a que se refiere el
inciso segundo de este articulo, los contribuyentes podrin
deducir aquella parte de dicho capital que se encuentre invertida
en otros negocios o empresas afectos al pago de patente
municipal. lo que deberd acreditarse mediante contabilidad
fidedigna. El Presidente de la Repiblica reglamentard la

aplicacién de este inciso.

En concordancia, el articulo 27 del DL 3063 dispone:

“Articulo 27.- Solo estan exentas del pago de la contribucién
de patente municipal las personas juridicas sin_fines de

lucro que realicen acciones de beneficencia, de culto religioso.
culturales, de ayuda mutua de sus asociados, artisticas o
deportivas no profesionales y de promocién de intereses

comunitarios.”



















































